Nota de Esclarecimento

A sociedade campineira,

A Empresa Municipal de Desenvolvimento de Campinas (EMDEC), com intuito de
garantir o seu posicionamento e tornar claras informacdes necessarias a populacao,
buscando reduzir as duvidas a respeito de diversos temas sobre a fiscalizacdo de
transito no municipio, contemplando as denuncias sobre multas, a CPI dos radares e
cancelamento de multas, publicamente manifesta-se:

1- Sobre o aumento das multas dos agentes da Mobilidade Urbana em
2010 e a associacio dos numeros a dendncia de
incentivo/produtividade na aplicagcao de multas:

Categoricamente, ndo existe nenhuma orientacdo da direcdo da empresa para
ampliacdo das notificacoes ou endurecimento da fiscalizacdo nas ruas.

Os numeros de 2010 foram apresentados em abril desse ano, durante entrevista
coletiva, com a presenca macica dos 6rgdos de imprensa. Naquela ocasido, o total das
notificacdes dos agentes da Mobilidade Urbana foi apresentado e a ampliacao das
notificagbes justificadas na ordem de 47,5%, passando de 79.584 para 117.396 no
municipio.

O olhar apressado para o numero, sem contextualizagdo ou analise, tem trazido
interpretacbes equivocadas — que geram comentarios — dentro do senso comum, no
estilo que: “em Campinas, o nimero de multas dos agentes é muito alto”, que existe
uma “industria da multa”. O que nao é verdade.

Se foram aplicadas 117.396 notificagdes pelos agentes no ano passado, uma conta
simples precisa ser feita. A cidade registrou cerca de 321 notificagbes/dia. Como a
EMDEC contava com 318 profissionais nas ruas para o trabalho de fiscalizacao, cada
agente registrou, em média, uma dnica multa por dia, sendo que sua jornada

diaria tem carga horaria de 6 horas trabalhadas.

Esse ndo nos parece um dado absurdo, pois basta sair as ruas para ter a clara
percepcao que as infragdes ocorrem em todo momento — a grande maioria delas
sequer é registrada pela impossibilidade do efetivo de cuidar do transito, com suas
inimeras atribuices e, ainda registrar, todas as infragoes.

Um dos principais 6rgaos de imprensa da cidade veiculou, quando da divulgacdao do
balanco, o desrespeito das regras de transito a todo momento, por motoristas. Em
26/04/2011, mostrando flagrantes nas avenidas Moraes Salles, John Boyd Dunlop e Lix
da Cunha; e em 6 de julho, novos flagrantes foram veiculados destacando-se o uso do
celular e a falta de cinto.

Esse ponto merece, também, um momento de reflexdao. Os agentes da Mobilidade
Urbana da EMDEC, ao longo de sua jornada, fiscalizam, sim, o transito; mas
monitoram as vias, sinalizando e atendendo ocorréncias de acidentes, interferéncias,
acompanham cada obra e servico executado com reflexo no sistema viario, sejam eles
publicos (na rede de esgoto, agua, telefonia, energia, poda de arvores) ou privados



(eventos, manifestacOes, a corridas, passagem de cargas especiais etc.), além de
trabalhos educativos nas salas de aulas, com o “Projeto A gente aprende. Agente
ensina”, que toda semana leva os agentes para aulas de cidadania no transito em uma
escola da cidade.

Frente a tantas atribuicOes, a maior parte da jornada do agente é dedicada ao
atendimento a sociedade e a Mobilidade Urbana; e ndo somente a fiscalizacao.

Apds os numeros descartarem, de vez, o velho discurso da “industria de multas”, é
preciso justificar, ainda, o aumento das notificagdes de um ano para o outro. E, neste
ponto, a EMDEC destaca trés fatores que influenciaram esse crescimento:

a) crescimento da frota dos veiculos, na ordem de 7,1% no ano, subindo de
684.530 para 733.075 veiculos licenciados na cidade — totalizando 48.545 novos
veiculos no ano, o que significa 133 novos veiculos nas ruas por dia.

b) aumento do efetivo da fiscalizacao, o nimero de agentes subiu de 285 nas
ruas em 2009; para 318, em 2010 (11,6% de crescimento das equipes).

Lembrando que desde 2006 ha o processo de unificagdao das funcdes de agente de
transito e agente de transporte, habilitando todos os agentes (transito e transporte) a
se tornarem agentes da Mobilidade Urbana — portanto, com quadro, praticamente,
completo em 2010, o que ampliou significativamente o numero dos agentes
qualificados e aptos a fiscalizar tanto o transito quanto o transporte.

c- aumento das infracoes pelo uso do celular no volante, falta de cinto e
estacionamento irregular - Em 2009, as infracoes motivadas pelo uso do celular
somaram 14.716 registros. Ja no ano de 2010, subiram para 22.590 multas, um
aumento de 53,50% nesse tipo de infragao.

As infragOes por falta do uso de cinto de seguranca cresceram 51,55%, subindo de
10.181, em 2009; para 15.430, no ano de 2010.

Essa tendéncia de crescimento nas multas pela falta do cinto de seguranga ndo é
constatada apenas em Campinas. Segundo o Departamento de Estradas e Rodagem do
Estado de Sao Paulo (DER/SP), nos Ultimos trés anos, esse tipo de infragdo cresceu
70% nas rodovias estaduais. Foram 69.544 multas em 2010, contra 41.119 infragdes
em 2007.

Vale destacar, ainda, que entre as infragdes manuais (registradas pelos agentes da
Mobilidade Urbana), destacam-se as infragdes por estacionamento irregular.

Dados do Disque CIMCamp, que registra as ocorréncias € emergéncias de transito,
mostram que as solicitacdes para que a EMDEC fiscalize o estacionamento em locais
proibidos representam 81,04% de todas as chamadas emergenciais feitas pela
populagao.

Outra questao a ser respondida, neste contexto, esta associada a dentncia
de um agente correlacionando multas a produtividade e horas extras.



Sobre o tema, a EMDEC nao se furtou de abrir uma sindicancia interna para apuragao
dos fatos. Sindicancia que tera 30 dias, a contar da sua abertura, em 08/07, para
concluir os trabalhos. Medida administrativa necessaria nestes casos.

Em que se pese que os trabalhos da Sindicancia estejam na fase inicial, 0 anonimato
dos denunciantes traz inimeras dificuldades aos esclarecimentos; mesmo por que
nenhuma prova ainda foi apresentada.

Essa mesma Sindicancia, também, devera apurar a declaracdo de membro das Juntas
de Recursos e Infragdes (JARI), que apontou “orientacdes” para o indeferimento das
multas dos agentes de transito. Outra denincia que a EMDEC refuta
veementemente.

Os trabalhos da Comissdo ja tiveram inicio. Na sexta-feira, dia 8 de julho, o
coordenador das JARI, Dorian Lacerda Guimaraes, foi convocado pela Comissao e fez o
seu depoimento. E os trabalhos continuam nos proximos dias.

Ja sobre a questdo das horas extras, a EMDEC, como qualquer empresa, garante aos
seus trabalhadores o pagamento de horas extras, sempre que sua jornada exceda o
contratual e haja necessidade justificada de trabalho extraordinario.

As horas extras sao pagas para atendimento a eventos, a operacao das duas
ciclofaixas de lazer (Centro e Ouro Verde) aos domingos e feriados, a atendimentos
emergenciais que exijam a ampliacao do efetivo, como diante de chuvas com grande
transtornos, como a Ultima registrada no municipio. Esses sdo os motivos de
remuneragao por hora extra.

2- Sobre denincias que s6 o cidadao comum é multado no transito e a
maior parte de seus recursos indeferidos e que recursos de multas do
transito para empresas de transporte publico sao sistematicamente
atendidos.

Em primeiro lugar, € necessario esclarecer que a frota do transporte publico esta
sujeita a dois tipos de multas/notificagoes.

Por tratar-se de veiculos em circulacdo, a frota de Onibus do transporte coletivo esta
sujeita as regras do Cadigo de Transito Brasileiro (CTB) como qualquer outro veiculo —
portanto, sujeita as multas de transito.

Ja ao operar no Sistema InterCamp, a frota do transporte publico tem um regulamento
a seguir e seu descumprimento € passivel das multas administrativas do Sistema —
multas do transporte — que em nada se relacionam com as multas de transito.

O Regulamento de InfragOes e Penalidades (Reinpe) do transporte esta previsto no
Decreto 16.618, de 02/04/2009.

As multas do Sistema de Transporte, a titulo de exemplo, sdo aquelas sobre
cumprimento de horarios, itinerarios e viagens; atendimento do operador (motorista e
cobrador) com os usuarios, respeito a parada para embarque e desembarque, entre
outras.



3- Mas, afinal, o que apontam os recursos de multas de transito para a
frota de onibus e minionibus (alternativos) no transporte publico e, de
forma geral, aos municipes?

No ano de 2010, as Juntas Administrativas de Recursos de Infracdes — JARI (*), que
sao Orgdos independentes e com a participacao de representantes da sociedade,
julgaram 6.543 recursos de municipes. Desse total, 2.933 foram deferidos (o que
representa 45% de decisdo favoravel aos motoristas em geral); e 3.610 recursos
negados aos municipes (totalizando 55% de recursos indeferidos).

Para a frota das empresas de Onibus, as multas de transito somaram, em 2010, 1.233
notificacdes. Desse total, foram julgados 16 recursos, sendo 11 indeferidos
(desfavoravel as empresas) e 5 favoraveis (o que significa 31,25%).

Ja para a frota do servico alternativo, as multas de transito em 2010 foram 664
notificacdes. Desse universo, foram 11 recursos dos permissionarios, e os 11 foram
indeferidos. (Veja comparativo dos recursos para cada categoria em quadro abaixo).

Mais um dado importante a se destacar é que, ndo raro, quando os deferimentos
aumentam existem queixas que os “agentes” estdao errando muito. O que é um grande
equivoco. Os dados das notificagdes confirmam.

Em 2010, quando foram registradas 426.521 multas, houve 6.543 recursos — 0 que
representou 1,5% das notificacdes; e 2.933 foram deferidos. Portanto, se houve erro
nas autuacoOes foi de apenas 0,7%.

Recursos Multas de Transito — 2010

Categorias | Julgados Deferidos Percentual | Indeferidos | Percentual
Municipes | 6.543 2.933 45,00% 3.610 55,0%
Empresas de 16 05 31,25% 11 68,7 %
Onibus

Alternativos 11 00 00 11 100%

Recursos Multas de Transito — 2009

Categorias | Julgados Deferidos Percentual Indeferidos | Percentual

Municipes | 10.634 5.611 52,8% 5.023 47,2%
Empresas de 58 33 56,89% 25 43,1 %
Onibus

Alternativos 15 00 00 15 100%

(*) JARI - As JARI séo 6rgdos colegiados, componentes do Sistema Nacional de
Transito, responsaveis pelo julgamento dos recursos interpostos contra penalidades
aplicadas pelos 6rgédos e entidades executivos de transito ou rodoviarios.

Sempre que funcionar mais de uma JARI junto & entidade ou 6rgédo executivo de
transito ou rodoviario, devera ser nomeado um coordenador.




Segundo a legislacdo, cada JARI, tem, no minimo, trés integrantes, obedecidos
0S seguintes critérios para a sua composi¢cao: um integrante com conhecimento na
area de transito com, no minimo, nivel médio de escolaridade; representante servidor
do 6rgdo ou entidade que impbs a penalidade; representante de entidade
representativa da sociedade ligada a area de transito.

Em Campinas ha trés JARI. Cada uma delas é composta por cinco membros titulares
(respeitando a paridade) e trés suplentes. As reunides sdo quinzenais.

E transparente que as multas de transito para os operadores do transporte devem
estar em patamares significativamente abaixo das dos motoristas comuns. E claro que
o motorista profissional depende da sua Carteira Nacional de Habilitacao (CNH) para
sobreviver, para estar empregado; dele é cobrada uma postura defensiva ainda maior,
pois sua responsabilidade no transito é proporcional as vidas sob sua responsabilidade.

Fato dos mais relevantes ainda € que se um municipe discordar com a posicao das
juntas em ambito local, ele pode e deve recorrer novamente, em segunda instancia,
sem a necessidade de pagar a multa. Nao estd com o municipio a ultima palavra no
processo de recursos de multas. A decisdo final é do érgao estadual, o Conselho
Estadual de Transito (Cetran).

4- Sobre as multas de transporte do Sistema Intercamp

As multas aplicadas a frota de onibus e do servico alternativo relacionadas a operacao
do transporte publico sdo multas operacionais/administrativas, que apresentam outros
dados.

Em 2010, alternativos e empresas de 6nibus foram autuados 6.893 vezes. Desse total,
houve 5.219 recursos, com deferimento de 3.450 para as empresas e cooperativas —
66% dos recursos.

Os numeros de 2009 apontam 2.881 infragdes ao Reinpe (Regulamento de Infragdes e
Penalidades) para as empresas e cooperativas, com 2.386 recursos e 1.821
deferimentos (76%).

As empresas e cooperativas recorrem sistematicamente das multas, porque elas
impactam diretamente nos seus negdcios e operagao.

5- CPI dos Radares, em andamento, na Camara

As premissas da EMDEC em defesa da fiscalizacdo eletrénica no municipio se
sustentam em quatro pilares:

» Ferramenta em defesa da vida
A Fiscalizacao eletronica na cidade é um instrumento em defesa da vida e contra os

nimeros ndo ha argumentos. Desde a implantacdo dos radares em 1994, Campinas
travou uma “guerra contra a violéncia no transito”; e foi vitoriosa.



A taxa de mortalidade por 10 mil veiculos caiu 73,5% no ano passado em relacdo a
1995. Em 2010, a cidade registrou 1,36 mortes para cada grupo de 10 mil veiculos,
enquanto ha 16 anos, esse indice era quase 4 vezes maior.

No total de ocorréncias, os numeros representam uma reducao de 181 mortes, em
1995, para 100 vitimas fatais em 2010.

e Equipamentos sao aferidos e homologados

Vale destacar que a fiscalizacao eletronica, por meio de radares, ndao é uma ferramenta
abusiva. Afinal, s6 é autuado aquele que comete uma infragdo, que é comprovada por
equipamentos aferidos e homologados pelo INMETRO.

Equipamentos esses que comprovam por meio de fotos — prova cabal e explicita do ato
ilegal de desrespeitar o limite de velocidade, avancar o sinal vermelho, parar sobre a
faixa de pedestre. Todos atos que colocam em risco a vida.

» Sinalizacdao em conformidade com a Lei
Ressalta-se, ainda, que todos os equipamentos estdo sinalizados conforme determina a
Lei. Alguns motoristas até tentam argumentar que existem pegadinhas ou radares
escondidos — 0 que nao corresponde a realidade porque todas as vias tém sinalizacao
que antecede os equipamentos de fiscalizacao.

Portanto, mais uma vez, é necessario lembrar que a instalacdo da CPI dos Radares, em
Campinas, foi iniciada a partir de denuncias gue aconteceram em outros municipios do
Sul do Pais. Campinas nao foi citada nas matérias veiculadas pelo Programa Fantastico.
A Unica ligacdo foi a citacdo da participacdo das mesmas empresas na prestacao dos
servicos — fato que se repete em gquase todo o pais.

o Irregularidades que motivaram a CPI nao foram registradas em
Campinas

A CPI dos Radares foi baseada em trés acusagOes, nenhuma delas constatada ou
encontrada em nossa cidade:

a- Remuneragao das prestadoras do servico da fiscalizacdo eletrénica pelo nimero de
multas aplicadas (produtividade). Em Campinas, 0 pagamento € pela locagdo dos
equipamentos, independente do numero de autuacdes registradas.

b- Os locais para o recebimento dos radares nao obedeceram a critérios técnicos e
com a real necessidade dos equipamentos. Em Campinas, essa analise é feita pela
EMDEC, justificada pelo fluxo de veiculos, acidentalidade e riscos viarios. Quem define
os _pontos de instalacdo e sua necessidade é o municipio e ndo a empresa de
fiscalizacdo eletronica contratada.

c- Outra irregularidade, em destaque, foi o fato das empresas “apagarem” multas de
apadrinhados._Fato que, de forma nenhuma, foi registrado em Campinas.

E importante lembrar, ainda, que uma das empresas que compde o Consdrcio
Campinas Segura e citada na reportagem do Fantastico presta servicos em Campinas
desde 1994;: e em diversas cidades e 6rgaos de transito do pais; entre eles: Bauru




(SP), Jundiai (SP), Departamento de Estradas de Rodagem (DER SP), Concessionaria
Ecovias (SP) e Concessionaria Renovias (SP).

E frente essa comprovacao de que as irregularidades que motivaram as denudncias nao
se repetiram aqui, que o contrato para os servicos de fiscalizagdao eletronica,
atualmente com o Consorcio Campinas Segura, esta em vigéncia; foi prorrogado em
setembro de 2009, com vigéncia até 2012.

Neste momento, ja foi aberto um novo processo licitatério para a prestacdo de servigo
nesta area. A licitacdo estd em andamento desde o inicio de junho deste ano.

Nenhum apontamento realizado pelo Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo a
respeito do atual contrato teve decisdo definitiva — o processo estd em fase de
julgamento. E mesmo qualquer decisdo do Tribunal estara restrita ao ambito contratual
e nao relacionada as multas aplicadas, pois todas elas atenderam aos critérios
definidos pelo Cédigo de Transito Brasileiro (CTB) e todas as suas exigéncias de
sinalizagao das vias, de afericao dos equipamentos e das provas documentadas do ato
de infragao.

Ainda, diferentemente do informado pela imprensa, o contrato celebrado entre a
EMDEC e o Consorcio Campinas Segura encontra-se em vigéncia, em virtude da
prorrogacao celebrada em setembro de 2009.

Ja o Consorcio Campinas Segura, também, encontra-se em vigéncia, nos termos do
contrato de Prestacao de Servicos, bem como nos termos de prorrogacao firmada
entre as empresas consorciadas e registrado junto a Junta Comercial do Estado de Sao
Paulo (Jucesp).

E preciso destacar que a prorrogacdo contratual firmada como o Consdrcio Campinas
Segura obedeceu aos ditames da Lei Federal 8.666/93.

Por fim, a EMDEC ressalta a toda a sociedade a necessidade de cuidado e
responsabilidade na denlncia de qualquer irregularidade, sem a efetiva comprovagao,
colocando em risco toda a seriedade de um trabalho e também a integridade fisica e
moral dos agentes da Mobilidade Urbana na sua atuacao.

E, lembra que a maioria dos motoristas de Campinas (79%) nao recebeu nenhuma
multa no Ultimo ano; apenas 12% foram autuadas uma Unica vez; e uma pequena
parcela de veiculos é que acumula muitas multas. Ha veiculos na cidade que chegam a
receber mais de 200 multas no ano. Estd ai o risco do discurso generalizado contra as
multas jogar a favor dos infratores e daqueles que colocam a vida em risco.

Campinas, 11 de julho de 2011.

Direcao da EMDEC



